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غیربارهایدرراشکستگیخطرکهمی‌کنندپیدابیشتریآنیزوتروپیسنافزایشبافمورسرترابکول‌های

.کردبررسیCTمیکروباسالمندفمور62درراترابکول‌هاجهت‌گیریمطالعهاین .می‌دهدافزایشاصلی

.داشتساق–گردنزاویهبامنفیهمبستگیاما،بودسنوجنس،سمتازمستقلجهت‌گیری

سازمان‌دهی‌ترابکولار‌و‌خطر‌شکستگی: چکیده

دینتایج‌کلی
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ساختار‌و‌عملکرد‌استخوان: مقدمه

استخوان‌ران‌مثل‌یه‌سازه‌مهندسیه‌که‌جهت‌دار‌ساخته‌شده؛‌این‌تحقیق‌

.می‌خواد‌بفهمه‌این‌جهت‌داری‌دقیقاً‌چطوریه‌و‌چرا‌تو‌شکستگی‌مهمه

بافت‌استخوان‌ساختاری‌پیچیده‌و‌تطبیقی‌دارد‌که‌معماری‌خود‌را‌برای‌

ک‌این‌دانش‌برای‌ارتوپدی،‌بیومکانی. تحمل‌تنش‌های‌مکانیکی‌بهینه‌می‌کند

.و‌پزشکی‌قانونی‌حیاتی‌است
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Koch شکلنوزادیدوراندراصلیکمپرسگروه .دارندخاصیترجیحیجهتکدامهروهستندآنیزوتروپیکگروه‌هااین .کردتوصیفپروگزیمالفموردرراترابکولگروهپنج

.استباقی‌ماندهگروهآخریناستخوانپوکیدروگرفته

5/15

گروه‌های‌ترابکولار
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.می‌بردبالاراسقوطدرشکستگیخطر،بیشترآنیزوتروپی

مقاومت‌در‌برابر‌ترک
.کندکندراشکستپیشرفتمی‌تواندترابکول‌هاجهت‌گیری
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پیامدهای‌آنیزوتروپی‌با‌افزایش‌سن

افزایش‌آسیب‌پذیری
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1

زاویهوسن،جنس،سمتباارتباطبررسی

.ساق–گردن

الگوی‌تغییر2

–قدامیمحوردرجهت‌گیریتغییرآشکارسازی
.خلفی

3

ردپزشکیتصویربرداریتواناییارزیابی

.ترابکولارجهت‌گیریشناسایی
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شکاف‌های‌تحقیقاتی‌و‌اهداف‌مطالعه

حساسیت‌ابزارهاتعیین‌جهت‌گیری
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پلاگینباترابکول‌هاترجیحیجهت .شدنداسکن CT-میکروباسالمندجسد38ازپروگزیمالفمور62

Directionality درFiji-ImageJ شدتحلیل.
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CT-اسکن‌با‌میکرو

تحلیل‌جهت‌گیری

ساق-اندازه‌گیری‌زاویه‌گردن‌

موقعیت‌دهی‌و‌بازبرش‌فمور

پزشکی CT-scan شبیه‌سازی‌به
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جهت‌گیری،‌سمت،‌جنس‌و‌سن: نتایج

سن‌افرادمردان‌و‌زنانفمور‌راست‌و‌چپ

جهت‌گیری‌ترابکول‌های‌سر‌فمور‌تابع‌هندسه‌جهت‌گیری‌ترابکول‌های‌سر‌فمور‌مستقل‌از‌سمت،‌جنس‌و‌سن‌است

تاستخوان‌و‌مسیر‌بارگذاری‌مکانیکی‌غالب‌اس
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1
.فیکساسیونوسایلمحلتعیینولگنشکستگیدرمانبهبود

2
.ترابکول‌هاطبیعیجهتباهم‌راستاایمپلنت‌هایتولید

3
.آسیب‌هاتحلیلوافرادشناساییدربالقوهکاربردهای
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کاربردهای‌آینده

جراحی‌ارتوپدی

طراحی‌ایمپلنت

پزشکی‌قانونی
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